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Die Zivilgesellschaft ist in den letzten zehn Jahren sowohl! innerhalb
als auch auflerhalb der Umiversititen viel diskutiert worden, Nachdem
sie sich lange Zeit wirtschaftlichen Entwicklungen, den institutionellen
Arrangements und langfristigen historischen Verinderungen gewidmet
hat, entdeckt die Forschung zur Demokratie nun erneut den Stellen-
wert der gesellschaftlichen Beziehungen, Netzwerke und Interaktionen.!
Diese wissenschaftliche und praktische Neuorientierung hat eine um-
fangreiche Literatur hervorgebracht, in der Zivilgesellschaft mit so unter-
schiedlichen Phinomenen wie dem Zusammenbruch der Sowjetunion,
dem Wesen der amerikanischen Demokratie und ethnischen Konflik-
ten in Verbindung gebracht wird.2 Gestiitzt auf Alexis de Tocqueville, der
vor mehr als 150 Jahren die Stabilitit der Demokratie in den Vereinigten
Staaten u. a. auch darauf zuriickfiithrt, daff »Amerikaner jeden Alters,
jeden Standes, jeder Geistesrichtung (...} sich fortwihrend zusammen-
(schiiefen)«, schlufifolgerten viele Wissenschaftler, die Bereitschaft
und Fihigkeit der Biirger, sich Vereinigungen anzuschliefen, sei »die
Grundwissenschaft; von deren Fortschritten (...) der Fortschritt aller
anderen« abhinge .4 Aus dieser Sicht fithrt die Teilnahme an Vereini-
gungen zu »Gewohnheiten des Herzens, die stabile und effektive de-
mokratische Institutionen brauchen«5 - sie miRigt Einstellungen, for-
dert soziale Interaktion, erleichtert Vertrauen und steigert Solidaritit
und Gemeinsinn. Die Beteiligung an zivilgesellschaftlichen Vereinigun-
gen lehre die Biirger Engagement und Toleranz und erweise sich als ein
Ubungsfeld fiir Aktivisten und Fihrer, die eine Demokratie brauche,
und bereite den Boden fiir eine erfolgreiche wirtschaftliche und soziale

1 »Erneute, weil auch dieser Trend wie meist in der Politkwissenschaft auf Einsichten und
Argumente frisherer Forschergenerationen zuriickgreift. Vgl. z B. William Kornhauser, 75
Politics of Mass Soctety, New York, NY. 1959; Hannah Arendt, Elemente und Urspringe totaler
Herrschaft, Frankfurt am Main 1955; Sigmund Neumann, Permanent Revolution, New York, NY.
1942; Karl Mannheim, Mewnsch und Gesellschafl im Zeitalter des Umbans, Darmstadt 1958; Erich
Fromm, Die Furcht vor der Freibert, Ziirich 194%; Edward Shils, »The Theory of Mass Societys,
in: Philip Olson {Hrsg.), America a5 a Mass Society, New York, NY. 1963; E.V. Walter, »-Mass So-
cety: the Late Stages of an Ideav, in: Sovial Research (1964), Bd. 31, Nr. 4,

2 Robert Putnam, Making Democracy Work, Princecon 1993; ders., »Bowling Alone: America’s
Declining Social Capitals, in: fournaf of Democracy, 6. Januar 1995; Francis Fukuyama, Kenfuzius
znd Markrwirisohafl. Der Konflikt der Kulturen, Miinchen 1995; Lawrence Harrison, Samuel
Huntington (Hrsg ), Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt pragen, Hamburg, Wien 2002,
3 Alexis de Tocqueville, Uiber dic Demokratic in Amerika, Miinchen 1951, §.595.

4  Ebd., §.599.

5  Putnam, Making Democracy Wark, 5. 11; Robert Bellah, Richard Madsen, William Sulli-
van, Ann Swidler, Steven Tipton, Gewohmbeiten des Herzens, Individualismus und Gemeinsinn
in det amerikanischen Geselischafe, Kaln 1987
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Entwicklung.¢ Kurz, in der Debatte innerhalb und auferhalb der Univer-
sititen setzte sich die dem groflen franzésischen Beobachter der ameri-
kanischen Demokratie zugeschriebene Auffassung durch, umfassende,
breite, lebendige Verbandsakuvititen seien sowohl Voraussetzung wie An-
zeichen fiir gesunde Demokratien, Gemeinwesen und Gesellschaften.

So umfangreich und niitzlich die in dieser Debatte entstandene Lite-
ratur auch ist, lifdt sich wie bei allen Trends auch in ihr eine gewisse Nei-
gung zur Ubertreibung nicht itbersehen, Besonders problematisch ist
die Tendenz, Zivilgesellschaft unabhingig vom Staat und dem breiteren
institutionellen Kontext zu betrachten, in den sie eingebettet ist. Das
fithrt hiufig zu einer iibertrieben optimistischen Darstellung, die die
Rolle der Zivilgesellschaft bei der Férderung progressiver, positiver ge-
sellschaftlicher und politischer Bedingungen iiberschitzt.

In diesem Aufsatz will ich zeigen, daf Zivilgesellschaft unter be-
stimmten Bedingungen keineswegs Demokratie und gesellschaftliche
Harmonie, sondern vor allem Gewalt, soziale Konflikte und antidemo-
kratische politische Bewegungen begtinstigt. Insbesondere behaupte ich,
daf der Zuwachs an zivilgesellschaftlicher Aktivitit in den Fillen, in
denen der Staat und die politischen Institutionen schwach sind und/
oder es thnen an Legitimation mangelt, Anzeichen und vielleicht auch
Verstirker fiir politische und soziale Probleme und fiir ein wachsendes
Konflikt- und Gewaltpotential sein kann. Fiir diese Dynamik gibt es lei-
der viele historische und zeitgendssische Beispiele. An dieser Stelle soll
von zweien die Rede sein: vom Zusammenbruch der Weimarer Repu-
blik und dem Aufstieg der Nazis in den 1930er Jahren und vom Auf-
stieg des radikalen Islamismus in Teilen der heutigen arabischen Welt.
Wenngleich zu sehr unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen
Zusammenhingen auftauchend, lassen sich in diesen Bewegungen Uber-
einstimmungen ausmachen, die fiir unser Verstindnis um die Rolle der
Zivilgesellschaft im politischen und gesellschaftlichen Leben wichtige
Hinweise liefern. Sich diese Bewegungen genauer anzusehen, verhilft
dariiber hinaus dazu, nicht nur die entscheidendsten Tragodien des 20.
und ein Schliisselproblem des beginnenden 21. Jahrhunderts zu verste-
hen, sondern li&t erkennen, welche Faktoren zum Aufstieg und Erfolg
radikaler extremistischer Bewegungen beitragen.

1. Das Beispiel Deutschlands

Im ausgehenden 19.Jahrhundert gab es in Deutschland so viele aktive
Vereinigungen, dafl bei zeitgendssischen Beobachtern von einer Vereins-

¢  Ein guter Uberblick findet sich bei Larty Diamond, »Rethinking Civit Society: Toward De-
mocratic Consolidatione, in: fourmal of Democracy (1994) 5, 5. 3, sowie bet Bob Edwards,
Michael Foley, Mario Diam {Hrsg.), Beyond Tocquenifle. Civil Society and the Secial Capital
Debate, Hanover, N.H. 2001.
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meterei die Rede war, die die gesamte deutsche Gesellschaft ergriffen
habe. Dieser Trend war so offenkundig, daf es scherzhaft hief}, wenn
sich drei oder mehr Deutsche trifen, giben sie sich sofort eine Satzung
und griindeten einen Verein.? Und doch gelang Deutschland trotz die-
ser bliihenden Zivilgesellschaft der Ubergang zur Demokratie erst mit
dem Zusammenbruch des alten Regimes am Ende des Ersten Welt-
kriegs, und dieser erste demokratische Versuch wihrte lediglich 15 Jahre
lang. Zudem litt die Weimarer Republik in den 15 Jahren ihrer Existenz
stindig unter sozialen Konflikten, die sich schlieflich in offener Gewalt
entluden und einer totalitiren Bewegung die Machtergreifung ermog-
lichten. Warum hatte die Zivilgesellschaft hier nicht die von ihren Befiir-
wortern prognostizierten positiven Folgen? Wieso konnte das vielfiltige,
lebendige Vereinsleben in Deutschland Demokratie und gesellschaftliche
Harmonie nicht férdern (oder wenigstens deren Destabilisierung verhin-
dern)? Der Schliissel zur Beantwortung dieser Fragen liegt in der Bezie-
hung zwischen Zivilgesellschaft, Staat und politischen Institutionen in
Deutschland am Ende des 19, und am Anfang des 20. Jahrhunderts.

In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts stiegen die Vereinsaktivi-
titen in Deutschland spitrbar an. Dieser Trend wurde vor allem durch
die Verfassung des neuen Deutschen Reichs von 1871 verstirkt, die das all-
gemeine Wahlrecht gewihrte und eine Vielzahl von Gruppen zur Bildung
von Organisationen anregte, um sich auf diesem Weg eine Stimme in
der Politik zu verschaffen.® Zudem wurde die Bildung von Vereinen und
Netzwerken durch den langen Konjunkeurriickgang begiinstigt, der in
den 1870er Jahren begonnen hatte. Die »grofle Depression« machte die
Verletzbarkeit bestimmter Gruppen sichtbar und spornte dazu an, sich
zu organisieren, um staatliche Hilfen zu erhalten und der breiteren
deutschen Bevélkerung die Anliegen der jeweiligen Gruppen vortragen
zu kénnen. Und nicht zuletzt wurde die Zivilgesellschaft generell durch
die Spannungen gestirkt, die der rasche soziodkonomische Wandel mit
sich brachte. Im ausgehenden 19. Jahrhundert entstand nicht nur der
deutsche Nationalstaat, es brach auch eine Phase des wirtschaftlichen
Ubergangs an - der erbarmungslose Fortschritt des Kapitalismus ver-
nichtete alte Unternehmen, Hierarchien und Gemeinschaften, und der
einzelne mufite sich einer Welt stellen, in der alte Gewiftheiten und
Strukturen vor seinen Augen in sich zusammenfielen. Besorgt und ver-

7 Vgl. James ). Sheehan, Der deutsche Liberalismus. Von den Anfingen im 18. Jahrhundert bis
zutn 1. Weltkrieg 1770-1914, Miinchen 1983; Thomas Nipperdey, »Verein als soziale Struktur in
Deutschland im spiten 18, und frithen 19.Jahrhundert: Eine Fallstudie zur Modernisierungs, in:
ders., Geselfschaft, Kultwr, Theorie. Gesammelte Aufsiitze zur neueren Geschichte, Gattingen 1976.
8  Zu den Trends bei der politischen Beteiligung vgl. Brete Fairbairn, Democracy in the Un-
democratic State. The German Reichstag Elections of 1898 and 1903, Toronto 1997; Jonathan
Sperber, The Kaiser’s Voters. Electors and Elections in Impenal Germany, Cambridge 1997;
Margret L. Anderson, Practising Democracy, Princeton 2000; Shert Berman, sModernization in
Historical Perspective: The Case of Imperial Germany«, in: World Politics {April 2001) 53, §.3.
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